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■ 本报记者 李庆

� � 月捐作为一种稳
定、可持续的

筹款方式，近年来，已经逐渐
成为包括基金会在内的不少
公益机构可持续运营的重要
资金来源， 为不少公益机构
带来了不可或缺的筹款额和
支持者。月捐数额小、覆盖面
广、周期适当、稳定性强，越
来越多的机构意识到其在筹
款战略中甚至机构发展中的
价值和重要性。

”2022 年 4 月 25 日，由灵析、
中国矿业大学（北京）文法学院
和北京七悦社会公益服务中心
组成的研究团队正式发布《公益
行业灵析月捐发展报告 2021》
（以下简称“报告”），基于灵析月
捐的数据，呈现月捐发展整体态
势， 对月捐人和月捐机构的分
析， 探索月捐可挖掘的潜力空
间，公益机构在月捐工作上的表
现，以及月捐和机构可持续发展
之间的关系。

据悉，2020 年灵析曾发布过
第一份月捐发展报告，系统地梳
理过使用灵析月捐的机构的月
捐表现和特征。 这是第二份《公
益行业灵析月捐发展报告》，报
告中的数据全部来自于灵析月
捐， 共计 258 家公益机构和 592
个公益项目的脱敏数据，及这些
机构在系统上的 69.16 万位月捐
人。 同时，为了解各公益机构在
月捐维护行为上的表现，研究团
队还对灵析月捐的机构进行了
问卷调查， 共发放问卷 258 份，
有效回收问卷 173 份。

30 元以上的月捐
档位增长迅速

报告显示，2016 年至 2021
年，灵析月捐总筹款额达 1.73 亿
元。 2021 年，灵析月捐的年度筹
款金额从 2020 年的 4229 万元增
长到了 2021 年的 9680.35 万元，
较 2020 年增长 128.9%， 占历年
筹款额总和的 55.83%。 在这样的
增长速度之外，月捐正在成为越
来越多中小机构甚至大机构不
可或缺的稳定资金来源。

2021 年，灵析月捐的年度单
笔月捐平均额为 21.61 元。 从历
年各月捐档位的筹款总额分组
来看， 各个组别均呈上升趋势，
30 元以下的月捐档位在 2016 年
至 2021 年的增长趋势相对稳
定 ；30 元以上的月捐档位在
2020 年至 2021 年之间增长快
速，即使是在疫情期间也能够保
证月捐的增长态势。 整体来看，
增长最明显的是［30,60） 元和
［200,500］之间的档位，每年都相
对集中且呈现快速上升趋势。

在月捐人档位中，不同档位
累积的月捐总额中，［30,60）元档
位的月捐总额最高， 达 4600.19
万元，占比 26.53%。［200,500］元

档位紧随其后， 月捐总额达
4400.89 万 元 ， 占 比 25.38% 。
（0,10）元档位区间由于月捐额度
较小，因此即使该档位月捐人数
最多，总额仍然不高。

由此可以看到，除了小额月
捐外，也有越来越多的人有能力
也有意愿进行更大额度的月捐。
甚至还有一些高净值捐赠人，愿
意进行 500 元以上的大额月捐。
同时，公益机构也愿意借此机会
与大额捐赠人保持粘性，定期互
动，建立更良性的互动关系。

报告指出 ，2016 年至 2021
年，使用灵析管理月捐的机构总
数达 258 家，2021 年度新增 85
家，较 2020 年增长 49.13%；机构
在灵析累计发起的月捐项目为
592 个，2021 年新增月捐项目为
157 个，较 2020 年增长 36.09%。

2016 年至 2021 年， 灵析月
捐累计捐赠人数达 69.16 万人，
其中 2021 年新增捐赠人数 51.48
万人，年增长率达 291.18%。

女性月捐人占比最高

调查显示，在灵析月捐的已
知性别数据中， 女性月捐人偏
多，约占总数的 59%，而男性比
女性少了 18%。

由于人数优势，女性整体月
捐累积金额超越男性，约占总额
的 61%，男性约占 39%，女性比男
性多了 22%的月捐累积金额，较
不同性别月捐人数量而言，差距
较悬殊。

虽然女性整体捐赠情况高
于男性， 但就单笔捐赠来看，男
性平均单笔月捐额为 24.69 元，
女性则为 17.75 元， 在平均单笔
月捐额方面， 男性高于女性，即
男性单笔捐赠较为慷慨，而女性
捐赠的次数更多。

不同月捐档位的绑定人数
中，几乎每个档位的女性绑定人
数都高于男性。 而女性月捐累积
金额最高的档位是［30,60），男性
月捐累积金额最高的档位是
［200,500］。 留存率（持续签约月
捐的捐赠者在总体签约的月捐
捐赠者中的占比）方面，男性与
女性基本持平。

在项目领域的选择上，男性
与女性的差别并不大，超半数的
男性月捐人和女性月捐人都选
择了教育助学类项目，且男性和

女性的单笔月捐平均额最高的
领域，均为医疗卫生类。 在“其
他”类领域中，男性捐赠比例高
于女性，但在乡村振兴、文化艺
术以及生态环境类项目中，女性
捐赠比例大幅超越男性。

在地域方面，广东省是所有
省份中月捐累积金额最高的地
区，北京、上海分列第二和第三。
可以看出，北京、上海、广东、浙
江、江苏等经济较发达地区的月
捐累积金额高于其他地区。 一方
面，在个人收入和城市经济发展
上更具有优势；另一方面，这些
地区资源丰富、信息多元，公益
机构数量较多，因此当地民众拥
有更多渠道或方式了解并参与
到月捐中。

经济收入减少
在退捐中占比最高

报告指出，捐赠人可以授权
月捐，也可以取消授权。 出于各
种原因，捐赠者如果选择不再对
项目进行捐赠，即为退捐。 而退
捐将直接影响公益机构项目的
筹资数量、筹资进度和筹资目标
的完成。 为此，报告从四个方面
分析了影响月捐人退捐的因素。

第一，月捐人因自身经济收入
减少，或其他因素导致了经济状况
不佳而放弃月捐。这是导致退捐的
重要原因，占解绑人数的 30%；

第二，月捐绑定的银行卡停
用或余额不足也是重要的影响
因素，解绑人数占比为 12%；

第三， 捐赠后缺少项目反馈
也会使月捐人逐渐降低捐赠兴趣
或意愿，5%的人因“不了解定期捐
项目进度，失去信任”而退捐；

第四，月捐人对捐赠人服务
不满意也是影响因素之一。 该因
素导致的解绑人数占 1%。

除了以上四点外，还有归为
“其他”因素的解绑原因，比如：
加入月捐时不了解这是一种定
期捐的捐赠方式； 突发事件、自
然灾害等特殊情况给月捐人的
日常生活带来了影响；月捐人不
希望明确表示自己退捐的原因，
因此选择了含义较为模糊的“其
他因素”。 这些林林总总的原因
都成为了“其他”的退捐因素。

根据灵析月捐挽回数据显
示，截至 2021 年底，月捐人平均
挽回率达 6.17%， 较上一年有所

增长。 虽然挽回是一件从专业操
作上来说比较有难度的工作，但
还是存在挽回可能的，所以建议
机构将主要精力放在月捐人维
护上，退捐的问题才可能从根本
上得到解决。

月捐较受
中小型公益机构青睐

调查显示，截至 2021 年底，
使用灵析管理月捐的机构中，社
会服务机构以 39.53%位居第一，
其次是非公募和公募基金会。 不
难看出，灵析月捐仍比较受中小
型公益机构青睐。

2021 年，从机构类型分布来
看，社会服务机构、非公募基金会
和公募基金会数量稳居前三。 从
变化趋势来看， 社会服务机构不
仅数量多，而且增长速度快。与非
公募基金会相比， 公募基金会占
比由 2020 年的第二位 30.06%回
落至 15.89%， 非公募基金会的数
量增长高于公募基金会。

当前，灵析月捐上的机构平
均筹款额为 67.2 万元，较上一年
数据来看，整体增长率为 63.5%，
由此可见月捐的巨大潜力。 其
中，公募基金会的年度筹款额及
其增长速度表现最为突出，虽然
机构数量不是最多的，但在金额
和人数上的整体表现，远远高于
其他类型的机构（主要原因在于
少数公募基金会的表现较为突
出）。 从筹款额的比例分布来看，
公募基金会占比达 53.95%；比第
二 位 的 非 公 募 基 金 会 高 出
29.35%。

截至 2021 年底， 灵析月捐
上的机构平均月捐人数为 1268
人。 公募基金会的年度月捐总人
数及其增长速度双双第一，“其
他”机构、非公募基金会、社会服
务机构相差无几。“其他”机构替
代非公募基金会，成为灵析月捐
上月捐人数第二位的机构类别。
位居第四的社会服务机构自
2019 年起，人数增长速度大幅提
升， 其截至 2021 年底的累积月
捐人数与非公募基金会差距仅
为 2594 人。 从月捐人数来看，公
募 基 金 会 月 捐 人 数 占 比 以
42.73%列居第一。

从 2016 年至 2021 年整体的
月捐人留存率来看，排名前三的
机构类型为： 非公募基金会、社

会团体和公募基金会。 这与灵析
月捐中不同类别机构的月捐人
数占比前三位的排名不完全重
合。 可以看出，“其他”机构虽然
在人数方面占据优势，但留存率
仍需进一步发力。

开展月捐人维护的
机构优势显著

公益机构可以多渠道、多样
化、 分层次地开展月捐人维护，
增强月捐人和机构之间的黏性。

其实维护内容和形式很多
机构都大同小异，报告对开展月
捐人维护的方式进行了梳理，具
体包含发送问候邮件、邮寄实体
证书、邮寄小礼物、举办线上及
线下活动、每月发送月报、微信
客服、月捐人微信群等。

调查显示，有月捐维护动作
的机构比没有月捐维护动作的
机构占据一定的优势。 虽然关系
数目前大多不显著，但从整体来
看，机构维护月捐人的动作会不
同程度地提升月捐总额和人数
上的表现。

值得注意的是，从月捐金额
和月捐人数来看，定向月捐与非
定向月捐的差距较大，非定向月
捐的总金额和总人数是定向月
捐的近 4 倍。 在月捐项目的平均
筹款额和平均人数上，定向与非
定向的差距有所减少。 但非定向
依然是定向的 3 倍以上。

伴随着月捐项目的不断增加，
历年的月捐留存率呈现出逐渐降
低并趋于稳定。 在留存率方面，定
向与非定向没有显示出特别明显
的差异，目前非定向月捐的留存率
略高于定向月捐。

总体来看， 非定向的基本
月捐表现要优于定向。 这或许
与我们之前对于国内捐款的一
些认知产生一定的偏差， 我们
容易认为捐款人喜欢项目具
体、 善款流向为定向的公益项
目。 但事实上，在月捐中，捐款
人的信任并不因定向而变高，
相反， 捐款人在月捐中建立的
是长期的信任关系， 这意味着
月捐需要机构可持续地与月捐
人沟通联系， 产生基于机构整
体的信任， 认为机构能够把月
捐人的资金花到“刀刃上”，进
而通过月捐为机构带来更大的
自由度和稳定性。
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月捐正在成为公益机构的稳定资金来源


