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野保法在保护谁

2020 年，我们在全球性灾难
来临之际认识到了自己的渺小，
本次几乎所有提交给全国人大
的修法建议方案都提及， 要将

“生态安全”“公众健康” 加入野
保法的立法目标。

但与此同时，绝大多数修法
建议都仍将“改写‘利用’法，建
立‘保护’法”置于修订工作的首
要位置。

这是 2016 年上一次大规模
修法遗留下来的未竟之业。 那
一次， 投入到修法工作中的规
模和阵容可谓空前， 但最终的
结果却并不尽如人意：2016 年
版《野生动物保护法》尽管也在
开篇写入了“维护生物多样性
和生态平衡， 推进生态文明建
设”，却仍把野生动物视为一种

“资源”， 就其落地功能而言，依
然是一部“利用”法。

“2016 年我们期望很高。 ”问
及此事，张伯驹承认，“但最终没
能成功， 修法过程在不断后退，
和立法机构能够实现对话的公
益组织和动保组织仍然很少，太
少了。 ”

在推动修订的这一侧，对于
修法方向已有基本共识： 第一个
任务， 是要将“有规定的物种保
护， 没有规定的物种就可以任意
利用”的旧思路推翻，变成“有规
定的物种有限度利用， 没有规定
的物种一体保护”； 第二个任务，
则是将保护的内容不仅扩大到全
部非规定野生动物个体上，还要
将野生动物栖息地也纳入进来。

这些努力的根本目标在于
维护生物多样性———需要保护
的不只是某一个珍稀物种，也不
只是某一些“外表可爱的”野生
动物，而是要保住多年无限度开
发以后，在许多地方已经摇摇欲
坠的生态系统，是要改变以稀有
程度和利用价值来衡量野生动
物价值的思路，以维护生物多样
性为目的，承认各种野生动物在
生态系统中应有的位置。

但对于公众来说，“保护生
物多样性”一类宏大目标显得太
过虚无缥缈，2016 年的修法工作
最终几乎退回起点，环保圈外的
大部分普通人甚至没有留意到
这个消息。

即使科技水平发展到今天
的地步， 人类依然无法预知，如
果触动生态链中的某一个环节，
会不会在某个地方造成灾难。

“无论你想不想承认，人和
动物确实是拴在同一根线上的
蚂蚱。 ”“自然之友”的合作伙伴
之一、致力于一线野生动物研究
和保护的“猫盟”在最近的一篇
推文中写道。

作为先行者，这些认知对他
们已是老生常谈，但多年来仍苦
于难以争取到公众的足够支持：
野生动物保护法的根本问题，在
于如何认识和评估人类自身的
利益所在。

以人类为唯一利益出发点
选择“消费”自然，往往指向人类
无法承担的后果。

产业怎么办？

在修法动向成为微博热搜

常客的此时此刻，相关争论也达
到空前程度。 自全国人大 2 月
“最严禁食令”下达以来，多家媒
体关注了禁令之下原有养殖户
的生活境遇，进一步将修法的正
当性推向了风口浪尖。

网红“华农兄弟”和他们养
殖的竹鼠，在这一波争议中成了
双方论战的代表题目：他们此前
两年里在各视频平台上发布过
的“竹鼠被吃的一百个理由”旧
作，在今年前两个月的疫情高峰
时段里一度被人刷满了辱骂评
论，但 3 月以来有关他们遭遇的
报道陆续出台，在社交媒体上又
引起了一波“极端环保分子不顾
贫困户死活”的激烈指责。

“把事情极端化无助于解决
问题，对于意见的任何一方都是
一样的。 ”张伯驹说。 在他看来，
推动立法的过程，也就是各方利
益充分参与博弈、在对话中寻找
共识的过程，而对于如他一样的
修法推动者来说，利益群体和相
关产业是一个必须正视、也值得
充分讨论的问题。

从华农兄弟的竹鼠说开去，
网友们的关注点集中在以下几
个方面： 原本合法的生意突然
被叫停， 相关产业从业者的利
益如何保证，损失谁来承担，会
不会导致一部分养殖户因此返
贫；“一刀切” 式禁止食用和消
费野生动物， 会不会造成意想
不到的更大问题； 过去常因落
实程度不尽如人意而遭遇诟病
的野保法， 在新修后就能不一
样了吗？

而在修法推动者的角度，
“当前存在产业和从业者”与“该

产业有权利继续发展下去”更像
是两个层面的问题：“相关产业
从期待上应当是一个夕阳产
业， 从市场来说也难以成为一
个朝阳产业。 ”张伯驹解释，“一
方面人对于‘野味’的好奇心和
欲望已经在不断消退， 过去可
能有过的那些集体记忆正在消
逝，目前物质比较丰富，蛋白质
摄取也有足够来源， 年轻一代
猎奇心态的注意力已经转移，
这些因素都导致市场的刚性增
量非常欠缺。 ”

在修法的大方向之外，执行
细节上的合理变通是这些修法
推动者们同样关心的问题：事实
上，叫停相关产业涉及到的不止
有“从业者怎么办”，更为直接的
是“养殖动物怎么办”：就地解散
行不通，庞大的养殖数量导致它
们一旦进入野外，很快将带来新
的生态灾难；而全部扑杀，是任
何人都不愿看到的场面。

“这是考验政策制定者和执
法者智慧的时候。 ”张伯驹表示，
目前各方讨论中的解决方案主
要包括设定更长转型期和建立
养殖利用“白名单”制度，为法律
最终落地搭建一定的灵活度，但
具体操作仍需进一步完善。 亟需
改变的是当前“不禁止就可利
用”的法律环境，而已经存在的
那些产业链，现实决定了它们更
适合慢慢来。

当然，人少不是被牺牲掉的
理由，人多也不能成为“占理”的
原因。 如何平衡产业利益与公共
利益，是这些已努力十余年的公
益机构仍在面对的课题。 4 月开
始，“自然之友” 与其他伙伴合
作，在微博上推出了一系列微访
谈活动，关注度远超想象，其中
最热的话题，无不与开发和保护
的界限问题相关。

“公众一定要参与到这些
讨论和行动中来， 能够改变很
多。 ”张伯驹说，“最有可能决定
产业命运的不是法律也不是政
策，而是消费者的意愿。 ”没有
买卖就没有伤害， 在这里或许
依然适用。

仍在前行

几乎所有自然保护参与者
都有属于自己的执念与启蒙时
刻，对于张伯驹，那是夏夜在长
白山原始森林中孤身向前的一
段路程：起初仍有来自村庄和公
路的光与声，渐渐地都被抛在身
后，逐渐降临的黑暗与恐惧越来
越甚，迫使他折返，却也吸引着
他一次次尝试。

如同一种命运的隐喻，这条
路并不平坦，一旦开始，却让人
欲罢不能。

早年，刚刚进入“自然之友”
的张伯驹曾致力于与垃圾焚烧
发电厂的污染行为“作斗争”，但
成功推动两三座焚烧厂停建之
余，他看到的却是利益链条推动
下成百上千座发电厂正在拔地
而起，伴随的是污染排放和对环
境健康的持续影响。

必须从参与立法和监督执
法入手，张伯驹和同伴们因此踏
上了推动环境立法的漫长道路。

在这个春天，他为之奔走数
年的“绿孔雀案”终于初战告捷，
自然之友努力了近二十年的野
保法修订，也正在迎来又一次窗
口期，张伯驹仍抱持着谨慎的乐
观态度： 尽管推动改变依然艰
难，但过去十年，公众对环境和
自然的认知与态度，都已经真真
切切地改变了很多。

他常常向人回忆起自己参
与 2016 年野保法修法时， 发生
在修法讨论会上的一幕， 那一
次，包括自然之友一名代表在内
的“保护派”只有三人在场，而坐
在对面的却足足有十几家机构
的代表，分别来自商业利用野生
动物产业链的各个领域和各个
环节。

利益群体是现实的，是具体
的，其存在也合理合法，有它们
各自具体而微的诉求和主张。

只是，当代表产业利益的人
积极参与到立法环节，公共利益
的代表们，尤其不应退缩。

（据微信公众号“世界说”）
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张伯驹：改变一部关于“野味”的法律 ■ 李何

如果不是新冠病毒的突然暴发，很少有人会注意到，即使是城市夏夜也很常见、但又在人
们日常生活中几乎毫无存在感的这种动物———蝙蝠，恰恰处于国家法律的一个真空地带。

现行《野保法》中规定，‘本法规定保护的野生动物，是指珍贵、濒危的陆生、水生野生动物
和有重要生态、科学、社会价值的陆生野生动物’。 总量占据已发现哺乳动物近五分之一的蝙蝠
类不在国家重点保护野生动物名录之内，‘有重要生态、科学、社会价值’的‘三有’动物另有国
家级名录规定，蝙蝠同样不在其列。

和它一样位于‘法外之地’的还有一千余种动物：中国有自然栖息的所有陆生野生动物当
中，有多达 1077 种目前不受法律保护。

� � 2020 年 4 月 2 日清晨，在北京房山区大石河滨水公园，黑豹野生动物保护站的工
作人员在用动物声音搜索器寻找青头潜鸭的位置

张伯驹（右）在金沙江进行生态影响考察


