
一个 130万元项目评估资助的“投资”哲学：

资助首先是技术，还是一门艺术
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专题

� � 大约两年前，挪威人霍思瑞
（Siri Holmebakk， 上海互济基金
会副秘书长）去云南省富宁县一
所幼儿园看望孩子们。 他们缺乏
自信，听不懂老师在讲什么。 见
到霍思瑞这个外国阿姨，有的甚
至害怕得哭出声来。

一年后，霍思瑞再去探访那
所幼儿园，发现孩子们已经变得

“非常不一样”，他们在认真听老
师讲课。 她问孩子们能否表演一
个节目，他们大方地给霍思瑞唱
了几首歌。

霍思瑞还发现，这些当地招
聘的非科班出身的老师们也开
始“放松下来”，不仅敢带孩子到
室外玩，还习惯了游戏式教学和
鼓励孩子们自己解决问题。

这是互济基金会实施的“未
来希望幼儿班一村一幼”项目的
一个缩影。 随着时间的推移，孩
子们和老师们的变化越来越大，
霍思瑞和她的同事很想知道，这
个项目对当地幼儿的影响、存在
的问题以及未来的想象空间。

“共同利益”

2018 年 4 月的一天，宋映泉
（北京大学中国教育财政科学研
究所副研究员，以下简称“北大财
政所”）收到互济基金会顾问迈克
尔·海尔曼 （Michael Hermann）
（以下简称“迈克尔”） 的一封邮
件，邮件中，迈克尔提出希望宋映
泉的研究团队为互济基金会的
“未来希望幼儿班一村一幼”项目
做一个“科学一点儿的评估”。

“一村一幼”项目是近年来
兴起的一种儿童早期发展模式，
项目幼儿园主要覆盖偏远农村
地区的自然村寨儿童，为儿童就
近提供低成本的、有质量的学前
教育服务。 此前，为了完成 2020
年学前 3 年毛入园率达到 85%的
目标，云南省教育厅制定了“一
县一示范”“一乡一公办”“一村
一幼”的学前发展策略和目标。

2017 年起，互济基金会整合
社会资源，运用“未来希望幼儿
班 ”（Preschool of the Future，
POF）项目理念，为云南省富宁县

“一村一幼”提供教师培训、督导
和管理幼儿班，以及提供教学材
料和工具支持等服务。

宋映泉和他的团队关注学
前教育问题已经十多年，在教育
公益项目评估领域颇有建树。

此前，宋映泉对迈克尔他们
实施的“未来希望幼儿班”印象
深刻，这是一个在中国村级社区
做低成本幼儿园的公益项目，德
国人迈克尔担任首席代表的“互
满爱人与人”是发起方之一。 值
得一提的是，“未来希望幼儿班”
是中国好公益平台 51 个“优质
公益产品”之一。

2018 年 6 月 1 日，迈克尔专
程到北大找宋映泉，再次邀请宋
映泉团队为“未来希望幼儿班一
村一幼”项目做评估。 这一次，宋
映泉答应了。

宋映泉觉得这是“一件有意
义的事情”。 据他观察，学前教育
领域的问题之一是一些重要研
究问题被忽略，许多干预项目是
否有效缺少科学评估。 这个评估
可以在这方面做一些探索。 他
说：“从教育财政的角度看，如果
这个模式可行，将来可以考虑建
议政府把它当作一种办园模式
来推广。 ”

在与互济基金会交流中，宋
映泉建议他们向北京三一公益
基金会（以下简称“三一基金
会”）寻求评估经费支持。

项目论证阶段，三一基金会
副秘书长沈丹玺觉得，“未来希
望幼儿班一村一幼”项目评估符
合三一基金会“推动科学公益”
的使命，便有意进行资助。

三一基金会秘书长李劲觉
得这项评估资助符合参与各方
的“共同利益”。“我们想给行业
一个信号———很值得在项目效
果验证上花钱。 ”他对这笔“投
资”还有更大期待。

“目前，公益行业内捐赠方
和好项目之间的落差、捐赠方对
成效评估的投入程度远低于关
注程度等，都是亟待解决且有价
值的议题。 这些议题点如果放
大，也许就会引发部分机构愿意
投入、驱动改变。 ”李劲认为。

“把脚扎在泥土里”

这是一笔为期两年、“投资”
高达 130 万元的公益项目评估，
其复杂度和资金额度在业内并
不常见。 三方一直磨合到 2018
年 9 月底，合同才最终定稿。

更多的是理解与协商。
2018 年 10 月 10 日至 19

日，“一村一幼”项目评估基线调
查在富宁县展开。这次调查由 61
位来自云南文山学院学前教育
专业的学生担任调研员，北大财
政所、云南文山学院教育科学学
院两个研究团队 10 位教师负责
带队， 共完成了 65 所幼儿园、
1300 余名幼儿的发展测查和 70
个班级的学习环境评价，并完成
了其他相关人群及所在社区和
村委、乡镇的问卷回收工作。

整个调查过程殊为不易，互
济基金会在云南富宁管理的 48
个项目幼儿班的孩子多为少数
民族，沟通是个问题，很多时候，
调研员需要找大一点儿的孩子
或者老师帮助翻译才能完成调
研。 大约 90 名孩子对调研测试
没有反应，这引起了宋映泉的警
惕。 社会情感缺失可能是其中的
重要原因。

“留守对孩子们的社会情感发
展有很大影响。 社会情感发展得
好，孩子们可以向社会正面地表达
爱、关怀与责任，反之，则可能伤害
自己或者别人。 ”宋映泉说。

还有更多关联方在推动这
项评估。 云南省教育厅派了一名
学前教育专干陪同宋映泉团队
完成预调研，富宁县教育局等相

关部门为这个项目昼夜加班，云
南师范大学的一名教师给调研
团队“支援”了两名研究生，这两
名研究生后来还为富宁县的几
所幼儿园带来了培训机会。

当地合作伙伴的全心投入
让负责这次项目评估具体执行
的北大财政所科研项目主任张
眉印象深刻。 富宁县教育局一名
幼教专干甚至为了协调这个评
估项目放弃了国庆节休假。

在李劲看来， 无论是项目
方、评估方、资助方，还是其他关
联方，在“一村一幼”评估项目进
行阶段，都“把脚插到泥土里”。

基线调查期间，沈丹玺和三
一基金会项目官员严钎也到现
场走访。 难能可贵的是，互济基
金会一线团队对项目评估有较
为充分的认识，过程中一直与评
估团队学习问卷制作、 数据采
集、数据分析。“这对公益伙伴而
言， 是一次内部能力建设的过
程。 ”沈丹玺说。

对于三一基金会而言，这也
是资助官员培养中的一次练兵
机会。 在资助型基金会项目官员
的培养上，三一基金会发起人梁
在中是有“野心”的，他认为“好
的项目官员是磨出来的”， 并且
希望三一基金会的项目官员“要
成为其所在领域的绝对权威”。

“这就要求我们的项目官员
有眼界、耐心、恒心和信心，项目
官员只有到复杂项目里‘打滚’
碰得满头是包，身上有一些东西
‘洗不干净’了，就沉淀下来成为
能力了。 ”李劲说。

“连接者”和“促成者”

2018 年 11 月 4 日， 富宁县
教育局告知互济基金会，在上级
政府的引荐下，富宁县教育局获
得一个新项目的支持。

新项目进入富宁县，可能影
响“一村一幼” 评估项目的实验
组、对照组，幼儿园教师薪酬、学
生来源、教师培训等或将受到“干
扰”。 一场决定“一村一幼”评估项
目“生死”的论证开始了。 李劲给
出的态度是： 三一基金会对项目
评估不预设任何结果， 万一因为
外部因素“干扰”导致评估无法进
行，三一基金会可以选择离场。

“科学的态度是开放的，项
目评估本来就需要客观。 ”李劲
一直这样认为。

彼时，沈丹玺认为各方需要
回到“科学公益”的逻辑里，“该
怎么样就怎么样， 实事求是，把
问题剖析清楚”。

最终， 宋映泉团队经过慎重
考虑，建议互济基金会、三一基金
会将评估项目继续做下去。其间，
互济基金会提供了很多证据，认
为新项目进入富宁县对“一村一
幼”项目的影响并不太大。

“一村一幼”项目评估的每
一个阶段， 都会冒出新的问题，
好在三方始终采取互相尊重、友
好协商的态度。

项目遇到问题时，李劲的表
态至关重要。 即使项目经验丰富
如李劲，也不否认“一村一幼”评
估资助是一个“复杂的 case”。 如
何在“复杂”中协调各方利益，并
且将“科学公益”理念贯穿始终，
这很考验三一基金会的智慧。

三一基金会表现出了极强
的边界感。“我们虽然是出钱的
一方，但我们不是最重要的关联
方。 我们是积极的资助方，所处
的位置要超脱于具体事物，我们
主要的角色就是一个统筹者、协
调者。 ”李劲说。

沈丹玺把三一基金会在这
个项目中的角色定义为“连接
者”和“促成者”。“我们不会去设
定合作伙伴的工作，而是去想如
何满足合作伙伴的需求，以及在
合作伙伴的需求之上，挖掘更多
的价值，让每一份善意都能发挥
更大的价值。 ”她说。

此前，严钎做过几个项目评
估资助，她发现，项目方往往容
易对专业评估团队产生依赖心
理，认为他们是“万能的”，能够
诊断出所有问题。“实际上，评估
所能达到的目标是有限的，项目
方必须更主动地与评估方沟通，
才能把评估做好。 ”严钎说。

项目进程中， 三一基金会
“有意识地往后退”，推着项目方
主动与评估方沟通。

除了做好“连接者”和“促成
者”， 三一基金会还想在资助项
目中做更多事。 梁在中有个观
点，即“资助型基金会不仅要提
供资金，还要提供知识、技术和
人力资源支持”。

从项目到工具、技术

“我们不是通过评估去评价
这个项目，而是让项目方更科学
地认识自己的价值，以及未来可
能实现的价值。 ”沈丹玺说。

2019 年春节前后，宋映泉团
队撰写的“一村一幼”基线调查
报告出炉。

基线调查报告之后，这个项
目还有第一次跟踪调研（2019 年
5 月）、第二次跟踪调研（2020 年
5 月）， 以及对应的两个调研报
告。 预计 2020 年 9 月，项目成果
将对外分享。

除了“一村一幼”项目评估资
助，三一基金会还支持了“以县带
村在线支教”、“壹基金联合救灾
网络”（部分资助）、“一个鸡蛋”等
项目评估。不过，这样直接的资金
支持， 在三一基金会往后的评估
资助版图中占比会越来越少。

这并非是钱的问题。 此前，
对于“一村一幼” 这笔花费 130
万元的评估资助，很多业内人士
认为“很贵”。 但这符合三一基金
会一贯的资助风格———不限领
域、不限金额，一切从项目需求
出发。

事实上，原因之一是这与三
一基金会的部分价值观不符。

“相信科学赋能使公益活动简单
易行”，这是三一基金会“3E”价
值观之一“Easy”提出的要求。 但
类似“一村一幼”评估资助这样
的项目，关联方众多、环节复杂、
周期漫长， 且有较大的风险，很
难在公益行业内推广。

这亦与梁在中对当下中国
公益捐赠现状的思考有关。 他认
为中国的捐赠缺乏一种人文关
怀，“仿佛捐钱成了完善自身精
神需求的一个动作，而没有思考
过自己的捐赠行为产生了什么
社会影响， 解决了什么社会问
题”。“捐赠人、公益人不要再停
留在‘苦情捐赠’， 而要关注结
果， 关注对社会的真实影响力，
让捐赠更科学，让公益更专业。 ”
梁在中曾这样表示。

三一基金会的愿景之一是
“成为中国公益最有力的支持
者”， 这要求它的资助效果必须
具有更广大的行业价值， 起到

“催化式的杠杆作用”。
李劲透露了未来三一基金

会可能的项目评估资助格局：少
量资助公益项目做评估，把重心
放到公益项目评估技术和工具
的开发上。

相关尝试其实早已开始，并
已陆续“开花结果”。 2018 年 4
月，三一基金会作为出资方之一
参与发起了“公益行业评估支持
平台”。

在很多人看来， 项目资助就
是“给钱”。李劲不这样认为，资助
不是谁都可以做的，“它首先是一
门技术，同时还是一门艺术”。

（徐辉）

三一基金会供图


