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在于亮看来， 就是平台背

后资本的角逐， 他说：“不论是
准入金额的一再降低， 还是互
助范围的不断扩大， 亦或是互
助计划种类的不断增多， 都意
味着成本的不断增加， 而在互
助平台目前尚没有任何盈利点
的情况下， 就是平台背后的资
本在相互角逐、跑马圈地，烧的
都是资本的钱， 比的是谁能够
吸收更多的会员。 ”

吴岩对此也表达了相同观
点，网络互助平台与绝大多数互
联网发展模式相同，在盈利之前
需要大量资本金投入，需要依赖
资本的支撑。

而沈鹏则认为， 网络互助
平台单纯的依靠互助计划是无
法实现盈利的，“网络互助并不
会快速的为企业带来现金流，
水滴互助采取互助计划+商业
保险的模式， 在平台上我们有
自己的互助计划， 也在线销售
多种商业保险，增加赢利点。 ”
沈鹏向《公益时报》记者透露，
水滴互助去年 9 月起着手收购
一家保险经纪公司， 针对用户
提供新的商业保险， 收购成本
在 5500 万左右，而对于这笔收
购资金的来源， 沈鹏表示是与
股东沟通后获得再次注资。“未
来，面对不同群体，我们有互助
计划以及不同种的商业保险满
足用户需求。 ”

庞大会员数据背后的“水分”

据“互助之家”的调查显示，
75 家知名网络互助平台中有 12
家已经停止运营。 而另一份统计
数据显示目前国内关闭的网络
互助平台超过 50 家。

2017 年 3 月 22 日，“轻轻互
助”发布公告，宣布停止互助计
划，对于停止原因，公告中显示
为：网络互助兴起，越来越多的
参与者涌入，造成互助行业环境
混乱，短期内（保）监部门很难做
到全面规范市场，鉴于此，我们
决定暂停互助计划。 记者联系该
平台负责人，但对方并未对具体
原因作出回应，而据知情人士透
露，其停止的原因主要是用户数

不足，同时没有资本支撑，无法
维持平台运营。

该平台对会员的处理措施
是：完成余额退款（平台赠送或
奖励金额除外）， 并退出互助计
划。 于亮表示：“互助平台在前期
通过赠送会员或派发奖励金的
手段很普遍，目的是快速吸引用
户量，进而抢占市场份额，但这
部分用户成为会员时准入金额
均为 1 元，且多数为企业免费补
贴， 如果后期用户不主动充值，
通常称之为无效会员。 这就是为
什么目前很多互助平台只是定
期更新互助计划会员数量，但并
不显示互助资金池具体金额，就
是因为其中有很大的水分存
在。 ”

据记者调查发现，轻松互助
在去年 4 月上线后， 轻松筹向
100 万用户每人补贴 10 元互助
金，累计 1000 万元，截至目前会
员人数超过 720 万，互助资金池
规模超过 1 亿元，共有三类互助
计划，除儿童类互助计划包含 60
种重大疾病外， 其余均为 30 种
大病。 在互助计划页面，可以看
到每个互助计划会员人数、资金
池具体数额以及每日的增长量，
而在其他几家互助平台上只有
会员人数，并不显示总金额。 随
后，《公益时报》记者通过微信平
台充值注册成为几家平台的互
助会员， 但除了给予电子凭证
外，仍旧无法看到资金池的具体
金额。 对此，于亮表示：“轻松互
助之所以实时在线显示会员人
数和资金额度变化，是为了让会
员能够了解每个互助计划的真
正情况。 互助计划最终还是要经
过市场检验，只有真正被用户需
要才会保留下来， 而一些大而
全、需求低的互助计划最终会随
着资本冷静、 市场选择后被淘
汰。 ”

对于互助计划停止后是否
会出现严重的系统性风险，于亮
认为：“目前随着资本角逐，体量
小的互助平台已经相继关停，这
些平台大多采用‘轻轻互助’的
方式向会员进行余额退款，会员
数量少， 每个会员涉及资金量
小， 所以不会出现严重风险；而
对于目前依旧活跃的平台，大多

都有资本支撑，在出现问题后也
都会有相应的资本予以保障，况
且目前保监会出台相关规定后，
所有会员加入互助计划时充值
的资金均视为捐赠，因此也不会
出现系统性风险。 ”

个人求助成为“掘金厂”

小平台相继关停后被清退
的用户，有的选择离开，剩下的
大多转入其他平台，原本发掘的
用户市场基本上已经被抢占一
空，如何能够得到资本的后续支
持，用户数据的提升显得尤为重
要。 而各家平台的目光不约而同
聚集在了当下快速吸引公众眼
球的个人求助领域，不论是个人
求助发起者、参与者都属于健康
类产品的潜在用户，而根植于微
信社交平台，让二者之间的转化
不存在任何壁垒。

众托帮成立帮帮爱心筹，水
滴互助成立水滴筹，17 互助成立
为民筹，壁虎互助成立诺言筹，E
互助成立爱心求助……除此之
外，还有不少小平台也相继设立
个人求助平台，一时间琳琅满目
的个人求助平台扎堆涌现在“狭
小”的朋友圈里。

作为最早开展互联网个人
求助业务的轻松筹，目前平台注
册用户超过 1 亿 5000 万， 于亮
坦言在个人求助领域及网络互
助平台上取得的成绩为企业发
展和融资加分不少。 也正因为如
此， 轻松筹很难舍弃这项业务，

只能选择取消零手续费以应对
可能带来的用户流失。

轻松筹在个人求助领域的
模式也为其他平台的进入提供
了便利，当前所有互助平台在个
人求助的传播方式上都采用了
微信朋友圈转发的形式来规避
可能存在的法律风险，而对于发
起个人求助项目的要求，也均采
用个人身份验证、 情况介绍、病
例照片上传核实等环节，对于零
手续费，在于亮看来，只是成本
的转嫁：“平台打出的零手续费
实际就是把之前在广告推广方
面的投入作为对个人求助手续
费的补贴，比如一个目标金额为
10 万元的个人求助项目，一般吸
引 2000 至 3000 人参与筹款，刨
去平台运营成本，微信支付平台
手续费为 600 元， 按照 10%的转
化率， 相当于 600 元的成本将
200 至 300 人从个人求助转化成
为网络互助会员。 ”

沈鹏则表示，之所以进入个
人求助领域，是碰到一些会员不
符合水滴互助的赔付条件，却急
需筹款帮助，然而很多筹款平台
并不愿意与水滴互助合作帮助
这些需要治病钱的水滴互助会
员筹款，因此水滴互助成立了水
滴筹平台，为用户提供个人求助
服务。“水滴筹平台对个人求助
项目施行零手续费，但是会对捐
款者推荐销售健康险和健康服
务， 保证有所盈利维持平台运
营。 ”而对于很多平台通过开展
个人求助业务增加获客途径，沈
鹏表示确实有这样的问题存在。

记者调查了解到，进入个人
求助领域的各家筹款平台，依旧
进行了一些差异化的设计，筹款
效果各不相同，在众托帮旗下的
帮帮爱心筹平台， 仅能查询到 8
个正在筹款的个人求助项目，筹
款最多的项目 24 天时间筹集
33700 元， 而对于已结束筹款的
项目无法查询。

在壁虎互助旗下的“诺言
筹”， 正在进行筹款的个人求助
项目仅有 2 个， 而 26 个已结束
筹款的个人求助项目中，没有一
例达到预期筹款目标。 而求助者
在该平台发起个人求助项目时，
需要填写承诺信息，“承诺病好
了还钱，也可以承诺参与一些公
益活动，回馈社会”。《公益时报》
记者调查了解到，绝大多数求助
者均做出“十年偿还”的承诺，在
受助后 10 年内偿还全部受助资
金，偿还对象为捐助者本人或社
会公益组织，而当记者希望就平

台如何对求助者做出的此类承
诺进行有效监督时，发现该平台
并未公布任何客服电话，也没有
信息反馈窗口。

而在水滴互助旗下的“水滴
筹” 平台，17 互助旗下的“为民
筹”平台以及 E 互助旗下的“爱
心求助”平台，均无法查询到任
何正在筹款的个人求助项目。 记
者随即联系水滴筹工作人员，对
方表示目前平台不会对外公开
展示任何正在筹款的个人求助
信息，只能通过发起人及参与者
的转发才能够看到，为民筹及爱
心求助也给出了类似答复，而在
水滴筹及爱心求助平台，可查询
到已结束筹款的项目。

于亮看来，个人求助领域不
应该出现太多的竞争，尤其是资
本驱动的竞争，他说：“为急需帮
助的公众提供求助平台是刚性
需求，也是我们涉及个人求助业
务的初衷， 但是当资本介入，越
来越多平台的相继涌入后造成
的竞争，却不一定朝着为更多公
众提供更好、更及时的帮助这样
的大方向发展，而成为平台之间
的用户争夺。 更迫切的问题在
于，个人求助领域目前处于一种
缺乏监管的状态。 ”

“个人求助本身毕竟是公益
属性，所有的善款都是公众的爱
心，是救命钱，如果一旦有不负
责任的平台发生资金链断裂或
者其他问题而导致救命钱没了，
所带来的后果和影响会非常严
重。 所以，还是要避免资本角逐
的战火蔓延到这个领域。 ”于亮
说道，“相关职能部门应该对开
展个人求助业务的平台进行监
管，对平台资质、能力、项目审核
流程、资金使用方面提出具体要
求，形成准入门槛，而作为移动
端的第三方支付平台，也应该对
开展个人求助业务的平台进行
监督，确保平台合法合规的把善
款给予受助者。 ”

对于个人求助领域的监管，
沈鹏认为可以设定准入门槛，但
不宜用太具体化的条款或资质
证书来约束。“设定基本的准入
门槛或者分级管理，包括要求平
台需要具备一定规模的实缴注
册资本金、自有经营资金以及一
定规模的风控及审核团队，这样
可以保证个人求助平台正常运
营和风控能力。 但如果指定太多
具体化的条款规定，会限制各平
台的创新或者不接地气导致平
台现有创造的社会价值打折。 ”
沈鹏说。
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