
� � 来自北京顺义的 e 互助平台会员李静不幸身患乳腺癌，于今年 2 月收到来自 30 万名互助会员筹集
的近 25 万元互助金。 图为李静（左）在今年 7 月 1 日的一次会员分享会上。

08 Cover� Report 封面报道
２０16．8.2 星期二 责编：高文兴 美编：继东

“9元换 30万元”模式风生水起

公益互助保障平台同质化突出 ■ 本报记者 皮磊

当前， 我国的社会保障体
系，尤其是医疗保障体系力度有
限，难以覆盖所有人群，而商业
保险则主要针对中高收入人群，
多数客户无法承受足额保单。 由
此，社会出现了许多“夹心层”，
因病致贫、因病返贫是这类人群
的突出现象。

而在过去的一两年中，公益
性的互助保障平台蜂拥而至，融
资金融屡创新高，用户数量迅猛
增长，不单在公益界刮起一阵旋
风，更成为一个新的互联网创业
风口。 e 互助、水滴互助、抗癌公
社、夸克联盟……类似平台层出
不穷。 其中，2016 年 5 月上线的
水滴互助获得了高达 5000 万的
天使融资，在不到两个月的时间
里获得付费注册用户超 40 万。

可以说，公益性互助保障平
台的出现为社保和商业保险填
补了不足之处，并且将对突发重
大疾病或意外事故的救助从事
后弥补优化为事前预防。 但由于
网络互助在国内还是新生事物，
行业的竞争刚刚开始，其未来如
何发展还有待时间验证。

发展迅猛的公益互助

今年 24 岁的朱倩是“e 互
助”平台上的第 260,974 位会员，
也是第 100 位受助的患癌会员。
2015 年 6 月 12 日，朱倩加入了 e
互助“家庭守护抗癌无忧计划”，
12 月 11 日（180 天观察期）起开
始享有互助保障权益。 2016 年 3
月， 在怀孕 17 周进行例行产检
时，医生发现朱倩的癌胚抗原指
数奇高，在进一步检查后发现她
已经罹患肝癌。 接下来的半个
月， 朱倩接连进行了两次大手
术，先进行引产，后又做了三分
之二的肝脏切除手术。

2016 年 4 月，朱倩首次向“e
互助” 平台报告了自己的情况，
并于 5 月 19 日向平台交齐了申
请资料。 之后，平台安排独立的
第三方评估公司进行调查，并于
6 月 16 日向全体会员发起了金
额为 30 万的互助公示。 6 月 26
日，有 355751 名会员参与本次互
助行动，为朱倩募集到治疗资金
297539.32 元。

于 2014 年 7 月正式上线的

“e 互助”， 致力于解决中低收入
家庭大灾大病的保障问题，目前
主要针对癌症和意外身故两种
风险，提供会员之间的互助。 用
户在“e 互助”平台注册并选择加
入适合的互助计划后就可以成
为其会员，一旦有会员罹患癌症
或遭遇意外，全体会员将以均摊
的形式为其筹集互助金，每人每
次不超过 3 元。 随着平台会员数
量的增多，单次捐助金额会相应
减少。 目前，“家庭守护抗癌无忧
计划” 最高互助金额 30 万元，
“家庭守护死神无惧计划” 最高
互助金额 20 万元。

截至 2016 年 7 月 26 日，“e
互助”平台注册会员达到 910,379
人，其中“家庭守护抗癌无忧计
划” 会员 391,588 人，“家庭守护
死神无惧计划”会员 153,660 人。
到目前为止共完成 126 起互助
事件，筹集资金 2440 万元。 相当
于所有用户在每年支出不超过
百元的前提下，获得了一份价值
20 万元的癌症保障金。

而目前涌现出的公益性互
助保障平台模式和发展速度都
大致如此。

2011年 5月，抗癌公社上线，
成为首个基于互联网的重大疾病
互助社区，目标是为每个不幸患癌
的公社成员筹集不超过 30万元治
疗和生活费用。 截至目前，抗癌公
社的社员已达 43 万， 并以每天
2000~3000人的规模持续增长，社
员覆盖全国 35个省市，援助了 10
个重症患者；2015年，夸克联盟上
线，目前其会员人数已突破 80万，
互助金总额超过 1100万元， 援助
了 11位会员； 今年 5月，“水滴互
助”上线，在短短两个月的时间内，
注册人数已超过 40万……

有别于保险的公益形式

说起互助保障平台，就不得
不提起“交互保险”这一美国特
有的保险组织形态，它的出现背
景和互助保障平台的出现背景
颇为类似，也是为低保障群体互
助性自保的一种解决方案。 随着
时间演进和规模扩大，这种形式
被正式纳入了监管体系。

而现今的公益性互助保障
平台正可看做是这种保险形态

与互联网的结合，它的创新之处
在于通过协议承担会员彼此间
的风险损失， 而单次互助金极
低， 也避免了单个个体负担过
重，规避了偿付能力问题。 但作
为公益创新的手段，其又有别于
保险，并没有一个“保险机构”作
为承保的主体，且门槛低、中间
成本低、自传播性高。

在费用征缴方式上，互助保障
平台主要运用“即收即付”制，极大
降低会员的财务压力。互联网和在
线支付工具的出现，也为这种征收
方式的回归提供了可能。

“e 互助”CEO 雨乔认为，目
前我国的社会保障体系尚不完
善， 商业保险覆盖仍不充分，导
致普通阶层在面对大病大灾显
得苍白与脆弱。“目前，网络互助
行业发展很快，已经有很多家庭
得到实实在在的保障，印证了互
助这一透明高效的保障方式的
可行性，也验证了大众对互助平
台的认可。 因此，有越来越多的
后来者加入互助行业，这也会给
越来越多的人带来福音。 ”他说。

遭遇差异化瓶颈

通过对比上述平台的运作
模式，不难发现，这些互助保障
平台在规则制定、 产品形态、条
款说明、运作模式等方面存在很
多相同点：

一、保证金。 大部分平台在
最初注册时会需要用户交纳 9
元保证金，以保证发生互助事件
时及时筹集资金；发生互助事件
后平台自动扣款， 每次不超过 3
元。 当账户余额低于一定额度
时，会员将会收到提醒，若不及
时充值将丧失保障资格。（不过，
抗癌公社一直坚持免费注册的
形式，提交身份等信息就可以加
入，当有社区成员患癌时才会发
动会员捐助。 这两种形式孰优孰
劣，业内看法并不统一。 ）

二、观察期。 根据年龄，平台
会设置 180 天到 365 天的观察

期，在此期间罹患大病不能申请
获得互助资金。 此举是为了防止
有人带病加入。

三、年龄及保障额度。 大多
数互助平台都设置了 30 万元的
互助金限额以及年龄限制。（最
高到 65 周岁。 ）

四、保障内容。 区别于商业
保险和传统互助保险，现有互助
平台基本都是针对大病重病以
及意外事故等。

此外，平台对资金的托管方
式也有类似之处。

据记者了解，对于会员互助
金的监管，“e 互助” 委托招商银
行全程托管，互助资金直达申请
人账户；今年 7 月，抗癌公社则
与上海浦东新区凝心聚力公益
基金会合作，将社员互助资金实
现基金会托管；同月，水滴互助
宣布与中国社会福利基金会 919
大病救助工程达成合作，后者将
对水滴互助平台的互助资金进
行全程托管和监督。

水滴互助市场顾问张栋伟
表示，与基金会合作不仅能获得
社会公众的信任，也方便外界的
监督。

但同质化现象突出，如何吸
引更多人注册、增加用户黏性就
自然成为每个平台都十分关注
的问题。

而“e 互助”CEO 雨乔则发
表了不同观点，他认为，互助保
障平台需要解决的不是有多少
人注册的问题，而是能帮助多少
人的问题。 如果互助平台急功近
利、盲目扩张，以高额返现、红包
补贴等形式吸引人注册，就偏离
了互助行业的初衷，无法解决大
众具体的困难。

如何实现盈利是发展关键

作为互助保障平台的元老，
抗癌公社一直在积极探索自己
的盈利模式，比如与第三方医疗
机构进行合作，与商业保险公司
合作，在抗癌公社的微信服务号

中接入微店等。 除此之外，公社
还发起了非营利抗癌医院的众
筹，但目前并没有进展。 而前文
提到的与基金会合作也看作其
对盈利模式的探索之一。

由于定位不明确，资本似乎
对其也不太感兴趣：抗癌公社在
2014 年 10 月拿到过一次来自联
创策源的 100 万美元天使融资。
最近一年，抗癌公社获得了众保
科技 200 多万元和壹基金等组
织 100 多万元的资金支持。 抗癌
公社创始人张马丁曾对媒体表
示， 目前这种互助模式还不稳
固，不能证明它能够持续地发挥
作用，谈论盈利还为时尚早。

在采访过程中，益宝计划创
始人周玲坦言，目前益宝计划的
利润非常低，最多的还是依靠捐
赠、资助和投资，现有资金量即
来自产品的收入很难维持，她
说：“未来我们想探索更多的合
作模式， 比如跟政府部门合作，
跟公益机构合作， 进行资源整
合，使公益人能够得到更好的保
障。 ”“e 互助”方面则表示，互助
本身是非营利的，会员充值金额
全部用于互助，关于大灾大病的
受助行业， 不适合谈论盈利问
题；而作为近两个月来发展势头
迅猛的互助平台，水滴互助创始
人沈鹏甚至曾对投资人说“五年
内不要跟我提盈利”……

这也充分说明了目前互助
平台行业的现状：没有明确的盈
利模式。

今年 7 月 7 日，另一家网络
互助平台———未来互助在其公
众号上发布了“关于未来互助停
止运营公告”。 公告称，因参与互
助的人数没有达到预期，参与的
会员平摊费用可能会高达 1000
元/年， 违背了平台想为会员提
供低成本保障的初衷，未来互助
自 2016 年 7 月 7 日起停止运营，
所有充值加入的会员，充值款将
全部退回。

这或许会引发公益互助行
业的反思。

� � 2016 年 4
月， 还未准备
商业计划书的
水滴互助就敲
定 了 5000 万
的融资， 并被
外界估值达 3
亿元。 图为水
滴互助创始人
沈鹏（右）与投
资方之一 、真
格基金创始人
徐小平。


