
收买被拐儿童或将一律被追刑责
聚焦刑九修正案“拐卖儿童”条文修改
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继去年 １０ 月 ２７ 日提请十二
届全国人大常委会十一次会议
初次审议之后，刑法修正案（九）
草案二审稿于 6 月 ２４ 日提请十
二届全国人大常委会第十五次
会议进行审议。

对收买被拐卖儿童，对被收
买儿童没有虐待行为，不阻碍对
其进行解救的，草案二审稿拟将
现行刑法的“可以不追究刑事责
任”修改为“可以从轻处罚”。 这
意味着今后收买被拐儿童的行
为或将一律被追刑责，引起社会
各界的关注。

法律处罚力度不断加重

现行刑法规定：“收买被拐
卖的妇女、儿童，按照被买妇女
的意愿，不阻碍其返回原居住地
的， 对被买儿童没有虐待行为，
不阻碍对其进行解救的，可以不
追究刑事责任。 ”

草案拟对这一款修改为：
“收买被拐卖的妇女、儿童，对被
买儿童没有虐待行为，不阻碍对
其进行解救的， 可以从轻处罚；
按照被买妇女的意愿，不阻碍其
返回原居住地的， 可以从轻、减
轻或者免除处罚。 ”

２０１４ 年 １０ 月， 在刑法修正
案（九）第一次审议时，拟对第二
百四十一条第六款进行修改，对
于按照被买妇女的意愿，不阻碍
其返回原居住地的，对被买儿童
没有虐待行为，不阻碍对其进行
解救的情形，草案拟修改为“可
以从轻、减轻或者免除处罚”。

此次二审，对这一条款进行
了进一步修改， 把拐卖妇女、儿
童分列开来，拟规定：“收买被拐
卖的妇女、儿童，对被买儿童没
有虐待行为，不阻碍对其进行解
救的，可以从轻处罚；按照被买

妇女的意愿，不阻碍其返回原居
住地的，可以从轻、减轻或者免
除处罚。 ”

全国人大法律委员会主任
委员乔晓阳在就修正案草案修
改向全国人大常委会作说明时
表示， 有的常委会组成人员、部
门和地方提出，收买被拐卖的妇
女和收买被拐卖的儿童情况有
所不同，在刑事政策的掌握和处
罚上应有所区别，对后一种情况
减轻或者免除处罚应当慎重。 因
此做出了上述修改。

在 6 月 26 日的分组审议中，
张平委员表示：“新的规定仍保留
了‘可以从轻处罚’，这一规定的最
初动机是好的， 从具体案例看，这
样可以降低公安机关解救被拐卖
儿童的难度。但这种‘从轻’不利于
震慑拐卖儿童犯罪，不利于彻底肃
清被拐儿童的买方市场。 ”

“我支持将收买拐卖妇女和
收买拐卖儿童区分开来，但是对
于收买妇女，建议删除‘免除处
罚’。 ”列席本次会议的全国人大
代表甘善泽说，因为在买卖妇女
过程中， 都会有违背妇女意愿，
胁迫妇女、欺骗、限制人身自由，
甚至出现性侵犯行为，都会造成
受害人的精神伤害。

“从最早的可以免于刑责，
到一审时可以定罪免罚，再到现
在的可以从轻处罚，不能减轻不
能免除，实际上是一个处罚力度
不断加重的过程。 ”参与刑法修
正案修订审议的中国刑法学研
究会会长、北京师范大学教授赵
秉志说， 从两次修改的内容看，
对于收买儿童的罪名处罚力度
实际上在不断加重。

屡打不绝：
买方市场存在是主因

很多收买被拐卖儿童的

人，多是出于延续香火等目的，
因此， 在现实中虐待儿童或者
阻碍对其进行解救的并不多，
因此收买儿童的行为经常被免
于刑责。

根据福建省高级法院提供
的数据，２０１２ 年至 ２０１４ 年，福建
各级法院审结收买拐卖妇女儿
童犯罪仅有 ５ 件，刑期为 ３ 年以
下有期徒刑或拘役、缓刑等。

福建省公安厅刑侦总队副总
队长李奕亭说：“刑法此前的规定
对收买被拐儿童者的处罚偏弱，
对于收买被拐儿童者， 只要没有
虐待行为或阻碍解救， 可以不予
追究刑事责任， 实践中绝大多数
收买儿童者没有被追究刑事责
任，客观上助长了收买行为。 ”

李奕亭认为，此次二审草案
拟对收买儿童者做出有罪认定，
将不阻碍解救和不虐待被拐人
员作为从轻、 减轻处罚情节，这
有助于公安机关依法打击买方

市场，是一大进步。
最高人民法院向社会发布惩

治拐卖妇女儿童犯罪典型案例
时，相关负责人也明确表示，我国
法律绝不容忍任何买卖儿童行
为， 抱着侥幸心理收买被拐卖的
儿童“抚养”，最终不仅会“人财两
空”，还要受到法律制裁。

法律专家和一线干警对于
修法的呼声不止于此。 赵秉志认
为，目前对收买儿童只有一个量
刑幅度，需要在调查研究的基础
上进行讨论。“过去规定的太宽，
最高刑期才 3 年，并且还有一系
列从宽处理的规定。 现在修改了
从宽处理的条款，下一步还可以
考虑增加刑期、 量刑幅度等内
容，真正打击买方市场，遏制非
法需求。 ”赵秉志说。

公安部打拐办主任陈士渠
认为，买方市场的存在是拐卖儿
童屡打不绝的主要原因。“我个
人对这一修改是支持的。 加大对

收买儿童的惩处力度，对于收买
行为具有强有力震慑作用，长久
来看可以减少需求，从源头上减
少拐卖儿童的发生。 ”

惩处之外，被拐儿童的安置
也引来更多的重视。

李奕亭介绍：“近年来公安
机关解救的被拐儿童 ７０％以上无
法通过公安部‘打拐’ＤＮＡ 数据
库比对找到亲生父母。 从福建的
情况看，７０％以上被拐儿童无法
找到亲生父母，有的暂时寄养在
福利院，有的福利院以经济能力
有限为由还拒绝收养这些孩子，
有的孩子只能寄养在民警家中，
不利于孩子的健康成长。 ”

多位专家和一线公安干警
表示，彻底打击拐卖、收买儿童
犯罪，修改不适合的法律是一方
面，更需要各部门团结协作斩断
拐卖儿童犯罪的利益链，并在此
基础上完善被拐儿童的解救安
置机制。 （王勇/整理）

最高检拟在北京等 13 地开展公益诉讼改革试点
6 月 24 日，十二届全国人大

常委会第十五次会议在京开幕。
最高人民检察院检察长曹建明
向全国人大常委会作说明，提请
审议《关于授权最高人民检察院
在部分地区开展公益诉讼改革
试点共组的决定（草案）》。

根据该草案， 最高检拟在北
京、内蒙古、吉林、江苏、安徽、福
建、山东、湖北、广东、贵州、云南、
陕西、甘肃等 13 省、自治区、直辖
市检察院开展检察机关提起公益
诉讼改革试点工作。 试点期限为
两年，自授权决定公布之日起算。

由于检察机关提起公益诉讼
没有明确的法律依据， 因此需要
经过全国人大常委会法律授权，
选择部分地区进行试点， 为进一
步完善相关法律积累实践经验。

三类案件纳入
行政公益诉讼范围

根据民事诉讼法第 55 条的

规定，草案将民事公益诉讼的案
件范围确定为检察机关在履行
职责中发现的污染环境、食品药
品安全领域侵害众多消费者合
法权益等损害社会公共利益的
案件。

根据十八届四中全会决定，
将行政公益诉讼的案件范围确
定为生态环境和资源保护、国有
资产保护、国有土地使用权出让
等领域负有监督管理职责的行
政机关违法行使职权或不作为，
造成国家和社会公共利益受到
侵害的案件。

那么，由检察机关提起的公
益诉讼有什么样的标准或门槛？
最高人民检察院民事行政检察
厅厅长郑新俭接受采访时表示，
“首先， 案件要在试点决定（草
案）划分的范围之中；其次，追究
侵权行为的标准具体落实到公
共利益的保护上。 比如民事领
域，一般侵害的是特定主体的利

益，而提起公益诉讼时，要看有
没有侵害公共利益的行为发
生。 ”

检察机关
以“公益诉讼人”提起诉讼

公益诉讼通常指国家、社会
组织或公民个人以原告的诉讼
主体资格，对侵犯社会公共利益
的行为向法院起诉，通过法院依
法审理， 追究违法者的法律责
任。

最高人民检察院检察长曹
建明介绍， 公益诉讼案件中，检
察机关是为了“公益”而提起诉
讼，所以草案稿将检察机关提起
诉讼的身份确定为“公益诉讼
人”。 这一称谓，既与检察机关在
刑事诉讼中的传统称谓相区分，
又保持了内在的一致性。

草案明确，民事公益诉讼案
件的被告是实施损害社会公共
利益行为的公民、法人或其他组

织。 行政公益诉讼案件的被告是
违法行使职权或者不作为的行
政机关，以及法律、法规、规章授
权的组织。

北京、内蒙古、吉林、江苏、
安徽、福建、山东、湖北、广东、贵
州、云南、陕西、甘肃等 13 省、自
治区、直辖市的检察院成为此项
改革的拟试点，郑新俭向北青报
记者介绍， 经过前期调研和摸
底，选择上述地区开展试点主要
是基于此前的案件量等因素。

行政公益诉讼前检察机关
可先行提出检察建议

为了提高检察监督的效力，
发挥行政机关履行职责的能动
性，有效节约司法资源，草案设
置了诉前程序。

“也就是说，提起民事公益
诉讼之前，检察机关应当依法督
促或者支持法律规定的机关或
有关组织向人民法院提起民事

公益诉讼；提起行政公益诉讼之
前，检察机关应当先行向相关行
政机关提出检察建议，督促其纠
正违法行政行为或依法履行职
责。 ”郑新俭表示。

草案规定， 经过诉前程序，
法律规定的机关和有关组织没
有提起民事公益诉讼，社会公共
利益仍处于受侵害状态的，检察
机关可以提起民事公益诉讼，向
人民法院提出停止侵害、排除妨
碍、消除危险、恢复原状、赔偿损
失、赔礼道歉的诉讼请求；行政
机关拒不纠正违法或不履行法
定职责，国家和社会公共利益仍
处于受侵害状态的，检察机关可
以提起行政公益诉讼，向人民法
院提出撤销违法行政行为、在一
定期限内履行法定职责、确认行
政行为违法或无效的诉讼请求。
提起公益诉讼，检察机关免缴诉
讼费。

（据《北京青年报》）

� � 6 月 26 日上午，十二届全国人大常委会第十五次会议举行分组会，审议刑法修正案（九）草案。 图为
分组会会场。


